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P
e o pia]` cu credite pro-
hibitive, Fondul Rom^n
de Contragarantare
(FRC) reduce costurile

finan]`rii IMM-urilor. Cu toate aces-
tea, lipsa educa]iei financiare sau
rigiditatea strategiilor juc`torilor
din pia]a credit`rii las` \nc` necon-
sumat` o bun` parte din capaci-
tatea de sus]inere din partea FRC.
IMM-urile sunt \n general riscante.
Neperforman]a creditelor pentru
IMM-uri, \n general, se situeaz` la
24%. |ns` la companiile mici [i mi-
jlocii din portofoliul FRC, rata cred-
itelor neperformante este de sub
5,5%. Domeniul cercet`rii-inov`rii
este deja \n vizorul fondului, dar [i
IMM-urile care au ajuns \n execu -
tare silit`.

Fondul Rom^n de 
Contragarantare
func]ioneaz` doar de 4 ani,
\ns` aceast` perioad` 
a fost poate cea mai dificil` 
din ultimele dou` decenii.
V` rog s` men]iona]i 
principalele provoc`ri 
cu care s-a confruntat FRC
\n acest interval de timp.

|n esen]`, Fondul Rom^n de
Contragarantare a luat fiin]` toc-
mai ca reac]ie la criz`, \n anul
2009, cu un capital de 100 de mili -
oa ne de euro. Nu a existat nicioda -
t` o asemenea institu]ie \n Rom^ -
nia. De fapt, nici \n Europa nu prea
exist` institu]ii similare, \n afar`
de Portugalia [i Italia. Evident c`
instrumentul contragarant`rii e -
xis t` \n toate ]`rile europene doar
c` se desf`[oar` sub diferite alte
forme, de regul`, prin b`nci sau
prin structuri publice de tip guver-
namental, mai mult sau mai pu]in
asociate privat. Modelul pe care
noi l-am ales este absolut unic. Pu -
team s` pornim pe o formul` care
s` provoace mecanismul de pia]`
concuren]ial, dar \n acel caz noi nu
am fi putut fi vizibili, utili mediu-
lui de afaceri IMM, pentru c` ar fi
presupus s` practic`m un anumit
nivel de prime [i comisioane. Ve -
dem foarte bine c` acum creditul
este prohibitiv, iar la acesta se ada -
ug` comisioanele fondurilor de ga -
rantare. |n consecin]`, un comi -
sion ar fi scos institu]ia contraga -
rant`rii [i instrumentul chiar din
pia]a \n care dorea s` intre, pentru
c` devenea [i mai prohibitiv acce-
sul la finan]are. Noi asigur`m pro-
tec]ia la risc a fondurilor de ga -
ran tare [i prin aceasta instrumen -
tele lor devin mai tentante. Iar cel
mai important este c` prin contra-
garantare se ajunge practic la re-
ducerea costului finan]`rii. Prin
preluarea a p^n` la 80% din riscul
asumat de fondul de garantare,
costul acestei prelu`ri pe care ar
trebui s` ne-o pl`teasc` nou` fon -
du rile de garantare se \ntoarce
prin normele noastre c`tre cel care
be neficiaz` de finan]are. Cum a -
nu me? Dac` pentru un start-up
fondurile de garantare practicau
comision de 3,8% conform norme -
lor europene, \n cazul \n care este
contragarantat, fondul de garan -

tare este obligat de mecanismele
noastre s` practice un comision
mult redus, undeva la 2,4-2,7%, \n
func]ie de ratingul [i scoringul
fiec`rei afaceri. Aceast` diferen]`,
care se concretizeaz` [i se exprim`
\n ajutor de minimis, este exact re-
ducerea costului finan]`rii. Banca
este contragarantat`. Orice efect al
producerii riscului, \n general prin
neperforman]`, se \ntoarce la fon-
dul de garantare care pl`te[te
cuan tumul angajamentului pe ca -
re l-a luat [i la fel [i \n cazul FRC. 

O foarte mare problem` a fost
modelul de gestiune pe care a tre-
buit s`-l adapt`m. Cum s` tr`iasc`
o institu]ie financiar` f`r` un co -
mision? |ns` printr-o politic` de in-
vesti]ii a capitalului [i a fondurilor
proprii, precum [i prin interme -
diul opera]iunilor pe care le desf` -
[ur`m, care sunt de tipul siste mu-
lui financiar-bancar, consultan]`
specializat`, promovarea unor pro -
iecte europene accesate [i alte ope -
ra]iuni, am reu[it. Chiar dac` \n
fie care an am avut planificat` o
pierdere, ca urmare a unor neper-
forman]e a antreprenorilor, totu[i
am reu[it s` facem profit [i s` con-
stituim rezerve. Costurile func]io -
n`rii institu]iei cu salarii, bunuri
[i logistic` se acoper` din venituri
proprii, ba [i \n cazul \n care se
pune problema unei pierderi, cum
de altfel estim`m pentru acest an,
aproape 7 milioane de lei sunt pre-
viziona]i pentru a fi aloca]i din
profitul nostru, \n vederea pl`]ilor
de contragaran]ii.

|n condi]iile \n care mediul
de afaceri este tot mai 
mult \mpov`rat de taxe 
[i impozite, cum con-
tracareaz` FRC aceste efect?

Prin reducerea costurilor de
finan]are. Majoritatea companiilor
nu au colateral, iar garan]iile s-au
dovedit \n perioada de criz` extrem
de vulnerabile [i volatile. A]i v`zut
ce s-a \nt^mplat \n b`nci la sf^r[itul
trimestrului patru al anului trecut,
dac` \n septembrie pro vizioanele
re prezentau  un miliard de euro,
acestea au ajuns \n decembrie la 7
miliarde de euro, fapt care a b`gat
aproape toate b`ncile (doar dou`
fac excep]ie) pe bilan] negativ. |n
acela[i timp, noi, garantorii, care
lucr`m pe cash, pe garan]ii suver-
ane, \nc` mai avem capacitate \n
pia]`, pentru c` n-a fost consu mat`,
iar b`ncile prefer` garan]iile corpo-
rale. Sigur c` „vaccinul” pe care l-
au luat la sf^r[itul anului trecut ar
trebui s` le \mping` spre o alt` par-
adigm`. Adic`, ai o garan ]ie cash,
care se execut` \n c^teva s`pt`m^ni
maxim, uneori chiar la o s`pt` -
m^n`, nu ai nevoie de eva lu`ri, \]i
asiguri [i protec]ia la risc va lutar, te
consolidezi \n pia]`, pri me[ti o ga -
ran]ie suveran` [i tu ban c` ce faci?
Optezi pentru un mo del clasic \n
care garan]iile trebuie s` fie de tip
real, corporal, iar rezultatele sunt
cele care se v`d. Ia t` c` din acest
punct de vedere sun tem lini[ti]i c`
instrumentele noastre nu doar con-
solideaz` pia ]a, dar sunt [i corelate
profund cu ideea de reducere a cos-
tului fi nan ]`rii.

|n ce m`sur` este 
dependent` institu]ia 
condus` de dv de evolu]ia
dob^nzilor \n moned`
na]ional`?

Dependen]a este doar dintr-o
singur` perspectiv`, aceea a fluxu-
rilor de trezorerie. Pentru c` prin-
cipalul nostru model de investire
este \n depozite, \n lei [i valute.
Suntem \ntr-un stadiu avansat cu
preg`tirea investi]iilor \n alte in-
strumente din pia]a de capital. Am
apelat la o institu]ie puternic` de
cercetare de profil care face un
studiu pentru noi \n acest sens. S-
ar putea ca, \ncep^nd din 2014, [i
\n func]ie de criteriile care ]in de
lichiditatea [i solvabilitatea noas -
tr`, o parte din capitalurile proprii
s` le \ndrept`m spre pia]a de capi-
tal [i instrumente adiacente ale
acesteia, f`r` a neglija, desigur, po-
litica de risc a opera]iunilor \n
cauz`.

Fondul Rom^n de 
Contragarantare ar urma 
s` fie parte a unui fond de
investi]ii. Pute]i da detalii?

Da, este vorba de Fondul de
Risc. De mul]i ani \n Europa [i de
cur^nd [i \n Rom^nia s-a \n]eles c`
exist` pe pia]` zone total nea-
coperite \n plan investi]ional. Spre
exemplu, noi [tim c` \n special \n
zona cercet`rii [i inov`rii costurile
sunt mari, iar competi]ia este ex-
trem de acerb`. Cu alte cuvinte,
dac` marile companii au fonduri
bine puse la punct [i dezvolt` cer -
cetarea \n condi]ii de pia]`, IMM-
urile nu au a[a ceva. {i nici nu
de]in colateralul necesar. Din cele
circa 17.000 de contragaran]ii o -
ferite de noi nu exist` vreun pro -
iect finan]at de b`nci pe domeniul
cercetare-dezvoltare. {i atunci limi -
tele garant`rii [i ale contraga ran -
t`rii sunt evidente. Noi, chiar dac`
d`m contragaran]ii p^n` la 80%, cu
comision zero, [i multe alte facili -
t`]i, nu putem s` le canaliz`m spre
cercetare. Asta pentru c` banca,
chiar \n aceste condi]ii, nu mizea -
z` pe un credit care are aceast`
destina]ie. Revenind, \n Europa,
nu de ieri-alalt`ieri, multe dintre
proiectele majore promovate de
Comisia European` sau de Fondul

European de Investi]ii merg \n di -
rec]ia cercetare-dezvoltare, finan -
]area artei [i culturii sau chiar a
industriei media, \n timp ce noi ne
m`rginim la credite pentru in-
vesti]ii [i capital de lucru. E ade v` -
rat c` exist` [i instrumente cu
finan]are european` care pot s`
ajute, \ns` acestea nu se reg`sesc \n
Rom^nia. Fie pentru c` manage-
mentul are limite de a ie[i \n Eu-
ropa, \i lipse[te voca]ia necesar`,
fie pentru c` nu exist` fonduri
structurale pe multe programe
opera]ionale. De aici [i ideea unui
fond de investi]ii. Noi chiar lucr`m
la a[a ceva, av^nd \n vedere acor-
darea de contragaran]ii [i am reu -
[it s` sensibiliz`m autorit`]ile. |n
acest sens, a r`mas pe agenda de
lucru a Guvernului \nfiin]area Fon-
dului de Risc, unde noi vrem s`
fim ac]ionari. Op]iunea \nc` nu s-a
materializat, pentru c` nu noi sun-
tem integratorii, [i nici fondurile
de garantare. Acest fond va avea
acest rol, de investi]ii de tip equity
sau mezanin, [i rolul de a prelua
riscul unor asemenea afa ceri de
care v` vorbeam mai \na inte. Cred

c` se va face \n anii care vin. {tiu c`
la proiectul de modificare a Legii
346, a IMM-urilor, este trecut deja
acest obiectiv, dar pentru anul \n
curs bugetul este \nchis [i ele-
mentele rectificative nu vizea z` a[a
ceva. S` vedem ce putem face spre
sf^r[itul anului, pentru c`, repet,
noi suntem printre promotorii, nu
integratorii proiectului.

Considera]i c` FRC 
ar putea s` joace un rol 
mai important dac` 
ar avea o colaborare direct` 
cu Eximbank?

Eximbank administreaz` sche -
me de ajutor asem`n`toare cu noi,
au capacitate suficient` pentru ga -
rantarea creditelor. |n consecin]`,
ei nu sunt neap`rat interesa]i de
un parteneriat, \n special cu noi. 
E adev`rat c` avem printre credi -
tele contragarantate multe [i de la
Exim bank, a[a cum avem [i de la
alte b`nci. Noi nu putem dezvolta
la ora actual` parteneriate cu b`n -
ci le dec^t indirect, prin fondurile
de garantare. |ns`, e adev`rat, a -
vem \n inten]ie dezvoltarea de par -
teneriate directe cu b`ncile, \n
paralel cu modificarea cadrului pe
baza c`ruia func]ion`m. Drept ur-
mare, nu doar Eximbank, ci toate
b`ncile pot avea interesul s` dez-
volte astfel de parteneriate. Dup`
care se poate declan[a o reac]ie 
\n lan], pe [irul de intermediari.
B`nci importante precum BRD,
Millennium, Raiffeisen, Banca
Tran silvania [i altele au instrumen -
te la dispozi]ie prin fonduri euro -
pene de investi]ii pentru a da ga -
ran]ii. Cei care au acces la anumite
credite de la aceste b`nci nu au
\ns` acces [i la contragarantare [i
pl`tesc comisioane mai mari. Deci
b`t`lia \n pia]` e inegal` pentru c`
noi nu putem opera direct cu b`n -
cile. De aceea avem \n proiectul le -
gis lativ la care m` refeream solici  -
ta rea de a lucra direct cu finan]a -
torii care ofer` [i garan]ii. 

Rata creditelor 
neperformante la nivelul
IMM-urilor contragarantate
este mult mai redus` 
dec^t neperforman]a
v`zut`, \n general, 
la nivelul IMM-urilor. 
Nu crede]i c` un astfel 
de reper ar putea face
b`ncile s` finan]eze mai
mult IMM-urile care au 
colateralul contragarantat?

B`ncile uzeaz` cov^r[itor de
garan]iile reale, clasice. De vreme
ce b`ncile nu au sesizat p^n` de
cur^nd ce implica]ii poate s` aib`
acest obicei sau poate au sesizat,
dar sunt ]inute de obliga]iile din
contractele de creditare, ei bine, eu
cred c` anul trecut [i mai ales ul-
timul trimestru al acestuia au pus
capac acestor obiceiuri. Creditele
contragarantate pentru IMM-uri
sunt cele mai performante. Neper-
forman]a creditelor pentru IMM-
uri, \n general, este de 24%, \ns` la
cele din portofoliul nostru se situ -
eaz` sub 5,5%. De aici [i \ntrebarea:
de ce b`ncile nu opteaz` mai mult
pentru a credita acele afaceri la
care colateralul este garantat [i

contragarantat? Pentru c` exist`
chestiuni de filosofie [i de strategie
bancar`, mai u[or sau mai greu de
modificat (depinde [i de con-
tractele semnate). Dar ne a[tept`m
pe viitor la o schimbare semnifica-
tiv` de optic`. Cu precizarea c`
dac` toate b`ncile ar spune: „M^i -
ne lucr`m numai cu fondurile de
garantare [i cel de contragaran -
tare”, nu s-ar putea. Deoarece ca-
pacitatea noastr` de acoperire \n
pia]` a tuturor celor [ase fonduri
de garantare este limitat`. E vorba
[i de principiul multiplic`rii. La
noi se multiplic` de [apte ori capi-
talul, fondurile de garantare, \n
medie, de \nc` opt ori, astfel c`
efectul nostru e multiplicat de
peste 20 de ori. Toate acestea nu
permit s` intre \n pia]` mai mult
de 6 miliarde de euro. Asta \n -
seamn` 5% din creditul  neguver-
namental. Ce ar trebui f`cut? S` se
dezvolte capitalizarea FRC, a Fon-
dului Na]ional de Garantare pen-
tru IMM-uri [i a Fondului de
Ga rantare a Creditului Rural.
Com parativ, omologii no[tri din
Portugalia au un capital de un mi -
li ard de euro. Dac` am avea m`car
300 de milioane de euro, nu un
miliard, ni s-ar tripla capacitatea
de operare \n pia]`. Am ajunge un-
deva la 10-11% din creditul negu-
vernamental.

{i ar mai trebui ad`ugat un
lucru, tot aici. |n prezent, din
80.000 de societ`]i opera]ionale
din pia]`, [i care pl`tesc sistematic
impozite, aproape 50.000 sunt
IMM-uri. Din acestea, aproape
20.000 sunt \n sistemul garantare-
contragarantare, IMM-uri care \n
marea lor majoritate au rezistat
cri zei, din moment ce \nregis trea -
z` o rat` a creditelor neperforman -
te de sub 5,5%. Asta are le g` tur` cu
faptul c` avem criterii transpar-
ente de eligibilitate. Dar [i meca -
nis me de sprijin \n re\nno irea [i
refinan]area creditelor, \n consul-
tan]` de specialitate, fiind a[adar
mult mai apropia]i de cel care so-
licit` creditul. 

Cum au evoluat, 
\n cifre concrete, pl`]ile
contragaran]iilor, 
de la \nfiin]area FRC 
p^n` \n prezent?

|n anul 2010 s-au pl`tit 500.000
de lei, \n 2011 suma a fost pu]in
peste 3,6 milioane de lei, iar \n
2012 s-a situat la 9,76 milioane de
lei. Pentru anul curent avem deja
pl`]i de 1,8 milioane de lei. Pe
total, p^n` acum s-au pl`tit aproxi-
mativ 15,7 milioane de lei pentru
IMM-urile neperformante, rata a -
cestora fiind extrem de redus`,
dup` cum spuneam, sub 5,5%.

Sunte]i pe cale s` ajuta]i 
o parte din firmele ajunse
\n executare silit`, care
beneficiaz` de \nlesniri 
de la ANAF. C^nd [i \n ce
condi]ii se va \nt^mpla
acest lucru? 

Anual \ntre 20.000 [i 25.000 de
firme intr` \n insolven]`. Solu]ia
salv`rii prin insolven]` la ora ac-
tual` e aproape nul`. Statistic doar
2% supravie]uiesc [i asta [i din

cauza legisla]iei inadecvate. Solici-
tan]ii de credite pentru IMM-urile
care erau \n executare silit`, care
reprezint` frecvent un preambul
al insolven]ei, nu beneficiau de fa-
cilit`]i [i contragaran]ii. Din anali -
zele noastre, rezultate dup` ani de
cercet`ri, reiese c` peste 90% din
cazurile de executare silit` \[i au
originea \n neplata obliga]iilor la
bugetul de stat. S-a \nt^mplat apoi
ca b`ncile s` fie mult mai deschise
\n acest sens [i au \nceput s` acor -
de credite pentru plata obliga]iilor
la bugetul de stat [i pentru recon-
solidarea capacit`]ii de finan]are [i
de func]ionare a companiilor. Ast-
fel, ni s-a p`rut normal ca, \n cazul
\n care acestea sunt recunoscute de
organul fiscal, s` ne asum`m un
risc suplimentar [i s` le contra-
garant`m. De la 1 aprilie am [i
modificat normele noastre [i le-am
trimis fondurilor de garantare [i
ne a[tept`m ca undeva prin mai s`
intre efectiv \n pia]` aceast` facili-
tate, de care s-ar putea s` benefi-
cieze nu pu]ine IMM-uri. Esti -
ma tiv, \n portofoliul nostru exist`
cam 20% din IMM-urile care au tre-
cut prin asemenea probleme. 

Cum func]ioneaz` efectiv
mecanismul banc` - fond 
de garantare - FRC?

Structura acestui lan] de cre -
ditare format din b`nci, fonduri de
garantare [i fondul de contraga -
rantare are la baz`, printre alte
condi]ionalit`]i europene, com po -
nentele care vizeaz` acordul Basel
III [i standardele de contabilitate
IFRS. La banc` se petrec toate ac -
]iunile, din punct de vedere formal
[i analitic, inclusiv pentru garan -
tare [i contragarantare. Soli ci tan -
tul de credit nu vine la u[a noastr`
sau a fondurilor. Toate cerin]ele so-
licitantului se depun la banc`. Se
merge pe mandat, noi, cei de la
FRC, autoriz`m fondurile de ga -
ran tare s` ne reprezinte \n anu-
mite condi]ii, pe baza unor criterii
de eligibilitate, dup` cum, la r^n -
dul lor, fondurile de garantare dau
mandat b`ncilor. Astfel c` \n
dosarul de credit se g`sesc docu-
mentele b`ncii, tot acolo se ata[ea -
z` solicit`rile fondurilor de ga  -
ran tare, dar nu se face un alt dosar,
[i cu at^t mai pu]in nu se face un
alt dosar de la fondul de contra-
garantare. Fondurile de garantare
dau un mandat b`ncilor p^n` la
600.000 de euro, uneori mai jos,
singura analiz` urm^nd s` se fac`
\n banc`. |n rest, banca transmite

fondului includerea \n plafon, cri-
teriile de eligibilitate [i confirm`
includerea \n plafon. La r^ndul
nostru, fondul de garantare sta-
bile[te includerea \n plafonul pe
care l-am dat noi, tot a[a, pe baza
anumitor criterii. A[a func]ioneaz`
acest lan] al credit`rii. Solicitantul
afl` c` a fost garantat [i contra-
garantat [i nici nu [tie cine suntem
noi. {i a[a sistemul birocratic din
b`nci e deosebit de stufos, n-are
sens s`-l complic`m mai mult. Tot
acest lan] nu l-am inventat noi,
intr` \n buna practic` european`,
pe care noi am consolidat-o pe
pia]a rom^neasc` [i func]ioneaz`.
|n situa]iile \n care apare un credit-
problem`, dosarul se \ntoarce [i
verific`m [i dac` banca [i-a respec-
tat normele ei [i dac` fondul de
garantare [i-a respectat normele
sale, dar verific`m [i la nivelul nos-
tru dac` s-au respectat normele
\ncredin]ate prin mandat. Dac` e
totul \n regul`, \n termen de 30 de
zile noi facem plata c`tre fondurile
de garantare \n contul angaja-
mentelor de contragarantare asu-
mate, care sunt irevocabile, ex -
pre  se [i necondi]ionate. 

|n ce m`sur` preg`tirile
pentru trecerea la Basel III
[i la IFRS au adus
\mbun`t`]iri la fondurile
de garantare [i la FRC?

Ne-am adaptat sistemul de con-
tabilitate [i raportare financiar`,
iar \n privin]a Basel III noi suntem
deja ca [i adapta]i, at^t pe solvabi -
litate, c^t [i pe lichiditate. La sol -
vabilitate noi avem 28%, \n timp ce
solicitarea B`ncii Na]ionale este
mult mai redus`, iar \n sistemul
bancar indicatorul se plaseaz` la
14%. Deci [i noi, [i fondurile putem
spune c` suntem preg`ti]i. Func]ia
garant`rii [i mai ales a contraga -
rant`rii cre[te exponen]ial dup`
Basel III. Sper ca modalitatea fi -
nal` de aplicare a acordului, din
perspectiva abordat` pentru IMM-
uri, care sunt considerate cele mai
vulnerabile [i pentru care sunt
pro puneri de provizionare de a -
proape 100%, s` ]in` cont de reali -
t` ]ile economice [i mai ales de ne -
ce sit`]ile de relansare a credit`rii.
|n condi]iile actualelor propuneri,
chiar [i dac` s-ar mai nuan]a unele
considerente, doar patru b`nci din
Rom^nia ar mai putea fi \n m`sur`
s` dea credite IMM-urilor, ceea ce
ar fi un dezastru [i pentru b`nci,
dar [i pentru pia]`. |n consecin]`,
necesarul de colateral pentru IMM-
uri, din perspectiva caracterului
de lichiditate pe care-l asigur` con-
tragarantarea va deveni „perla” cea
mai c`utat` \n perioada imediat
urm`toare. 

Teoretic, IMM-urile 
sunt \n general riscante. 
Practic, cele 
contragarantate sunt foarte
performante. Ce element
trebuie introdus pentru 
a rupe acest cerc vicios 
al credit`rii IMM-urilor?

Eu cred c` \n primul r^nd ar
trebui ca sistemul legislativ, care
reglementeaz` pia]a, s` fie mai
predictibil. Dac` mecanismele care

leag` orice companie de bugetul
statului ar fi mai solide [i mai per-
formante, lucrurile ar func]iona al-
tfel. De exemplu, dac` se \nt^rzie
cu c^teva zile plata la buget, ANAF
trece automat la executarea silit` a
companiei, iar marea problem` e
c` firma fie nu prime[te soma]ia la
sediul ei, fie o prime[te dup` mai
multe s`pt`m^ni. |ntre timp, con-
turile firmei se blocheaz` [i ajung
\ntr-o situa]ie extrem de grav`. Mai
mult dec^t at^t, site-ul ANAF se ac-
tualizeaz` la trei luni. Noi am in-
trodus propriul nostru instrument
[i tot ce are ANAF avem [i noi, [i
ajutor de minimis [i alte aspecte,
care ajut` b`ncile, fondurile  de
garantare [i FRC s` verifice mai
atent aceast` component`. Dar tot
exist` ni[te vicii care pun \n difi-
cultate accesul la finan]are. Practic,
fondul de garantare intr` \n site-ul
meu [i vede IMM-ul c` e cu exe-
cutare silit`, dar \ntre timp poate
acesta a [i pl`tit datoria la stat.
Probleme sunt [i cu formatul [i
con]inutul certificatului fiscal,
pentru c` nu scrie acolo c` a pl`tit.
Mul]umesc \ns` celor de la Minis-
terul Finan]elor Publice pentru c`
dup` un an de insisten]e se mo -
dific` prin ordin al ministrului
certificatul fiscal la cererea noastr`
[i va ap`rea [i aceast` specifica]ie.
Cu alte cuvinte, chiar dac` pe site-
ul ANAF un IMM apare executat
silit, dar vine cu specifica]ia, \n cer-
tificatul fiscal, c` a pl`tit, o iau de
bun` [i \l contragarantez.

Ce v` propune]i 
pentru perioada 
care urmeaz`?

Avem \n vedere continuarea
procesului de implementare a
mecanismelor [i instrumentelor
de contragarantare dezvoltate po -
trivit Strategiei FRC, \n scopul fa-
cilit`rii accesului la finan]are,
promov`rii proiectelor finan]ate
din fonduri europene [i a investi -
]iilor, reducerea costului credit`rii,
men]inerea [i dezvoltarea locuri -
lor de munc`.

|n acela[i timp ne lupt`m pen-
tru consolidarea sustenabil` a ve -
ni turilor FRC [i optimizarea cost u-
rilor \n scopul asigur`rii unui a -
port c^t mai ridicat al FRC la aco -
perirea angajamentelor de contra -
garantare asumate \n conven ]iile
\ncheiate cu fondurile de ga ran -
tare partenere.

Ne preocup` \n mod constant
\mbun`t`]irea cadrului normativ
[i de reglementare a activit`]ii FRC
viz^nd modernizarea [i diversifi-
carea domeniului de activitate,
adaptarea c^t mai fidel` a mecanis -
melor contragarant`rii la cerin]ele
pie]ei, mediului de afaceri, pre-
cum [i la noile condi]ii care vizea -
z` politicile de risc [i pruden ]ia li-
tate \n sistemul financiar-bancar.

Nu \n ultimul r^nd, ne dorim s`
perfec]ion`m modalit`]ile de pro-
movare a mecanismelor [i instru-
mentelor de operare pentru con -
so lidarea comportamentului an ti-
ciclic [i con[tientizarea de c` tre
mediul bancar [i de afaceri re pre -
zen tat de IMM-uri asupra faci lit`-
]ilor [i avantajelor oferite de FRC \n
procesul accesului la finan ]are.

„Fondul Rom^n de Contragarantare reduce costurile finan]`rii IMM-urilor”
Interviu cu Ioan Hidegcuti, Pre[edintele Directoratului Fondului Rom^n de Contragarantare
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